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DOKUMENTACE,
KONZERVACEA
RESTAUROVÁNÍ
HUDEBNÍCH
NÁSTROJŮ

Ve dnech 16. a 17. června 2021 se v bu-
dově Českého muzea hudby konala konfe-
rence Metodického centra dokumentace,
konzervace a restaurování hudebních ná-
strojů (dále jen MCMI). MCMI bylo za-
loženo při oddělení hudebních nástrojů
Národního muzea – Českého muzea hudby
v roce 2016 jako reakce na neuspokojivý
stav zpracování a ošetření historických
hudebních nástrojů, které představují zcela
specifickou kategorii movitého kulturního
dědictví České republiky. Cílem tohoto
projektu je dosažení odborné správy
hudebních nástrojů jako předmětů his-
torické a kulturní hodnoty ve  sbírkách
paměťových institucí v ČR, tj.  jejich
odborná dokumentace, posouzení stavu a
navržení i realizace vhodných konzer-
vátorských či restaurátorských zásahů.
Výsledkem stanoveného cíle je záchrana
cenného kulturního a historického dědictví
naší země a jeho prezentace široké veřej-
nosti.

Od založení MCMI byla jedním z
klíčových úkolů propagace projektu a jeho
výstupů cílovým uživatelům i širší
veřejnosti – k těmto účelům slouží jednak
webové stránky projektu (www.mcmi.cz),
kde jsou pravidelně aktualizovány infor-

mace o činnosti MCMI a které slouží jako
informační portál dané odborné oblasti,
jednak externí odborné semináře a konfe-
rence, v jejichž rámci jsou aktivity MCMI
pravidelně prezentovány. V roce 2018
MCMI uspořádalo první vlastní odborný
seminář, který shrnoval dílčí problematiky
péče o hudební nástroje. Velký zájem o
tuto akci vyústil v myšlenku pořádání
každoročních konferencí, kde by byla
témata prezentována z různých úhlů poh-
ledu předních odborníků. Zájem účastníků
o konferenci, jejíž původní termín v říjnu
2020 byl z důvodu zhoršení pandemické
situace přesunut na rok 2021, byl mimo-
řádně velký, a to jak ze strany posluchačů,
tak i ze strany aktivních přednášejících,
takže program byl nakonec koncipován
jako dvoudenní. Konference umožnila set-
kání a diskusi odborníků z řad muzejních
pracovníků, muzikologů, specialistů z obo-
ru hudební akustiky, výrobců hudebních
nástrojů, konzervátorů, restaurátorů, ale i
studentů magisterských i doktorských
programů a širší veřejnosti.

Hudební nástroje představují význam-
né kulturní dědictví naší země. Vzhledem
k tomu, že se ze své podstaty od ostatních
předmětů kulturní a historické hodnoty
zásadně liší, je nutné aplikovat při jejich
správě vhodné a odborně správné metody.
Prvním krokem k odborné péči o hudební
nástroj je jeho správné zhodnocení a
dokumentace, navazujícím krokem je pak
odborná péče sahající od vhodného ulože-
ní a manipulace, až po konzervátorské či
restaurátorské zásahy. Konference pojed-
nala problematiku dokumentace, konzer-
vace a restaurování hudebních nástrojů jak
z teoretického, tak i z praktického hledi-
ska.

V úvodu přednesené obecné zásady
dokumentace hudebních nástrojů (T. Žůr-
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ková: Obecné zásady a standardy doku-
mentace hudebních nástrojů) byly v násle-
dujících příspěvcích konkretizovány na
specifikách vybraných chordofonů, a sice
harfy (D. Kotašová: Nápisy na harfách.
Příspěvek k metodice dokumentace harf),
niněry (B. Kadlíčková: Niněry ze sbírky
Českého muzea hudby) a citery (J. Burdo-
vá: Systematika a nová muzejní evidence
citer Vlastivědného muzea v Olomouci).
Jako klíčový problém při dokumentaci
hudebních nástrojů se ukázala být jednak
nejednotná česká hudebně-organologická
terminologie a pochopitelně také absence
jednotného přístupu k odborné dokumen-
taci jednotlivých nástrojových skupin.
Tvorba těchto dokumentačních formulářů
včetně metodických návodů a odborného
tezauru pro konkrétní skupiny hudebních
nástrojů je jedním z plánovaných výstupů
MCMI, který má pomoci především
muzejním a památkovým institucím s od-
borným zhodnocením a evidencí jejich
sbírek historických hudebních nástrojů.
V rámci tohoto tematického bloku byla
rovněž představena online databáze
dostupná na webu MCMI, která postupně
zpřístupňuje informace o výrobcích
hudebních nástrojů na našem území a
dochovaných nástrojích z jejich dílen
(T. Slavický: Databáze výrobců hudebních
nástrojů MCMI).

Z poněkud jiného úhlu pohledu před-
stavil problematiku databází a hromad-
ných dat V. Hruška (Možnosti a problémy
data miningu v organologických aplika-
cích), který na několika praktických
příkladech demonstroval způsoby využi-
telnosti hromadných dat pro různé aspekty
dokumentace a hodnocení hudebních
nástrojů.

Od problematiky dokumentace přešlo
jednání plynule k tématům zaměřeným na

péči o nástroje, a to jak z teoretického, tak
i praktického hlediska. Prvním a zcela
nepostradatelným krokem správné péče o
historické nástroje je preventivní konzer-
vace, tj. nastavení vhodných podmínek
zabraňujících degradaci předmětu a jejich
sledování (M. Guštar: Monitorování umě-
leckých předmětů) a dále vhodné uložení
předmětů. Přitom způsob uložení hudeb-
ních nástrojů je mnohdy problematický
a vyžaduje specifický přístup. Jednoduchá
a efektivní řešení v tomto směru před-
stavil příspěvek J. Kříženeckého Speciální
úložné systémy na hudební nástroje.

Velký prostor zaujímalo v rámci
programu téma konzervace a restaurování
historických nástrojů, a to nejen
z praktického hlediska (F. Kůs: Restau-
rování houslí Didier Nicolas ainé;
A.  Bitljan: Restaurování „Perleťového
klavíru“ ze sbírek Českého muzea hudby;
V. Sovková: Restaurování barokního kon-
trabasu olomoucké provenience; J.  Beči-
čka: Restaurování klavichordu z pozůsta-
losti hudebního skladatele Augusta Stra-
dala; S. Šindlářová – A. Selucká: Klavír
Leoše Janáčka), ale také teoreticky a v
zobecňující rovině, kdy byly představeny
konzervátorské a restaurátorské postupy
při péči o dechové nástroje (F. Ibl:
Problematika restaurování žesťových de-
chových nástrojů) a strunné drnkací
nástroje (J. Čepelák: Loutnové nástroje v
muzeích, jejich konzervace a restau-
rování; J. Tuláček: „...a vbořím se směle
do staré škatule“ aneb jak nerestaurovat
muzeální kytary z období 19. století). Tyto
příspěvky shrnuly rovněž historický přeh-
led nejběžnějších typů těchto nástrojů
dochovaných v českých sbírkách a zása-
dy, jak ke konkrétním typům přistupovat z
pohledu muzejní a restaurátorské etiky.

Restaurátorské etice a definici maxi-
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mální přípustné míry restaurátorských
zásahů u historických nástrojů byl ostatně
věnován velký prostor v průběhu celé
konference. Úvahy o možnostech restau-
rování nástroje do pouze vystavitelného
(vizuálního) stavu versus uvedení zpět do
hratelného stavu a obnovení jeho zvuko-
vých vlastností se prolínaly napříč celým
dvoudenním setkáním. První jmenované
stanovisko upozorňuje na odpovědnost za
historickou hmotnou substanci předmětu a
maximální zachování jeho informačního
obsahu, který je nutno chránit v jeho
původní, originální podobě, druhý přístup
vyzdvihuje primární funkci hudebního
nástroje, tedy zvuk. Téma autentického
zvuku historického hudebního nástroje a
(ne)možnosti jeho dosažení bylo rovněž
hojně skloňovaným termínem. Lze citli-
vým restaurováním dosáhnout skutečně
autentického zvuku? Cenné zkušenosti
z vlastního projektu zde představilo Výz-
kumné centrum hudební akustiky HAMU,
které se problematice autentického zvuku
věnuje dlouhodobě na příkladu historic-
kých varhan (Z. Otčenášek: Vliv použitých
technologií při restaurování varhan na
jejich zvuk) a potvrzuje, že exaktní aku-
stický výzkum představuje již také na
našem území neoddělitelnou součást
odborné dokumentace a péče o historické
hudební památky.

Na zajímavý fakt v rámci tohoto
kontextu upozornil rovněž P. Koukal
(Hudební památky a jejich obnova z po-
hledu památkové péče), když porovnal
nejen přístup různých zahraničních autorit
k této problematice, ale upozornil zejména
na nejednotnost nahlížení historických
hudebních nástrojů v rámci české legisla-
tivy, kdy jsou odlišným způsobem
spravovány hudební nástroje ve sbírkách
Národního památkového ústavu (Zákon o

státní památkové péči, 20/1987 Sb.) a ve
sbírkách muzeí (Zákon o ochraně sbírek
muzejní povahy, 122/2000 Sb.), ačkoli
z historického a kulturního hlediska se
jedná o tytéž kulturní hodnoty.

Ačkoli referující i posluchači předsta-
vili v živých diskusích rozdílné náhledy
na vhodnost a zejména rozsah restauro-
vání historických předmětů, v klíčových
bodech došli konsensu: pokud k restau-
rování dojde, je nezbytná nejen detailní
dokumentace všech provedených zásahů,
ale také všech dílčích detailů, neboť
restaurování poskytuje zcela jedinečnou
příležitost k intenzivnímu průzkumu
předmětu. Tímto způsobem lze získat
nové znalosti o původních pracovních
technikách, materiálech či konstrukčních
principech historických nástrojů, přičemž
souhrn těchto poznatků přispívá význam-
ně k rozšíření dosavadních znalostí.

Program konference přinesl nové
podněty nejen pro aktivní přednášející, ale
také pro posluchače, kteří na jednotlivé
příspěvky reagovali živými diskusemi.
V závěru programu byly v rámci exkurze
do restaurátorských dílem Českého muzea
hudby představeny konkrétní příklady
restaurátorské praxe. Vzhledem k tomu,
že obsazenost konferenčního sálu byla
z důvodu vládních opatření omezena na
poloviční kapacitu, připravili jsme tento
elektronický sborník s vybranými příspěv-
ky z konference.

Letošní konference a zájem široké
odborné i laické veřejnosti o ní potvrdila,
že téma dokumentace, konzervace a res-
taurování hudebních nástrojů je otázkou,
kterou se zabývá řada odborníků z růz-
ných pohledů své profese. Je pro nás ctí
a  radostí, že jsme se mohli chopit role
moderátorů těchto odborných diskusí a že
můžeme zprostředkovat zájemcům nejen
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naše odborné zkušenosti, ale také
kontakty na specializované odborníky,
odborné publikace a projekty a další
zdroje informací. Těšíme se, že se bude-
me shledávat i v letech následujících a že

navážeme i v našich společných setkáních
na přínosné odborné diskuse týkající se
péče o hudební nástroje, která je naším
společným cílem a posláním.

(Tereza Žůrková – Daniela Kotašová)



Dokumentace



10

GENERAL PRINCIPLES
AND STANDARDS OF THE
DOCUMENTATION OF
MUSICAL INSTRUMENTS:
AN INTRODUCTION

Musical instruments are valuable
cultural artefacts, and in the
context of the cultural heritage of
our country they are centrally
administered within the collec-
tions of memory institutions (na-
mely museums and the National
Heritage Institute). With the ex-
ception of specialised museums,
these musical instruments are
usually included in universally
conceived historical, ethnogra-
phic, or regional collections and
maintained by historians, art hi-
storians, or ethnographers, who
mostly take only marginal inter-
est in musical instruments due to
their central specialisations. See-
ing that musical instruments are
fundamentally different and dis-
tinct from other items of cultural
and historical value, it is neces-
sary to manage their care with
suitable and professionally appro-
priate methods. The first step in
the professional care for a musi-
cal instrument is its correct evalu-
ation and documentation. This
paper summarises the basic aspe-
cts of the issue of documenting
musical instruments.

TEREZAŽŮRKOVÁ:
OBECNÉ ZÁSADYA STANDARDYDOKUMENTACE
HUDEBNÍCH NÁSTROJŮ: Úvod do problematiky

Hudební nástroje představují významné
památky, které jsou v rámci kulturního dě-
dictví naší země centrálně spravovány jako
součást fondů paměťových institucí (pře-
devším muzeí a Národního památkového
ústavu).1 V rámci těchto institucí je jejich
správa řízena legislativně,2 ačkoli je však
předmět zájmu tentýž, oba legislativní pří-
stupy jsou v mnoha ohledech rozdílné.3

Předložený text reflektuje zejména situaci
v muzejních institucích. S výjimkou specia-
lizovaných muzeí jsou hudební nástroje
obvykle zařazeny do obecně koncipovaných
historických, etnografických či regionálních
fondů a spravovány historiky, kunsthisto-
riky či etnografy, kteří se vzhledem ke své
specializaci věnují obvykle hudebním ná-
strojům spíše okrajově. Protože se však
hudební nástroje ze své podstaty od  ostat-
ních předmětů kulturní a historické hodnoty
zásadně liší, je nutné aplikovat při jejich
správě vhodné a odborně správné metody.
Prvním krokem k odborné péči o  hudební
nástroj je jeho správné zhodnocení a doku-
mentace.

Úvod (evidence / katalogizace / dokumentace)
Dokumentace hudebních nástrojů může mít

mnoho podob podle účelu, pro který je vytvářena

___________________________________________________________
1
 Dle našeho současného stavu poznání jsou hudební nástroje zastoupeny v cca 62 muzejních
institucích (73 podsbírek, srov. https://www.cesonline.cz), ve správě NPÚ se jedná o cca 60 ob-
jektů a cca 800 hudebních nástrojů). Další kvalitativně i kvantitativně významné sbírky hudebních
nástrojů se nacházejí ve správě církevních a vzdělávacích institucí a v soukromých sbírkách,
jejichž správa je ovšem řízena individuálně a jejich přístupnost veřejnosti determinována jejich
účelem či záměrem majitele.
2
 Zákon č. 122/2000 Sb., o ochraně sbírek muzejní povahy, a Zákon č. 20/1987 Sb. o státní
památkové péči.
3
 Srov. příspěvek Petra Koukala v tomto sborníku. KOUKAL, Petr: Hudební památky a jejich
obnova z pohledu památkové péče, s. 129.

https://www.cesonline.cz
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(evidence, vědecké zhodnocení, posouzení
stavu před zásahem, podklad pro vytvoře-
ní kopie atd.). V historii souvisela doku-
mentace hudebních památek primárně
se  snahou o jejich (majetkovou) evidenci
a uplatňovala se přitom jistá zvyková pra-
vidla, která byla více či méně závazná.
Zatímco v případě notových, verbálních
a  ikonografických hudebních památek
se  postupně kodifikovala mezinárodní
pravidla katalogizace,4 k ustanovení tako-
vých pravidel pro hudební nástroje dosud
nedošlo. S problémem nejednotného pří-
stupu ke katalogizaci (i dokumentaci)
hudebních nástrojů se potýkají všechna
evropská i světová muzea a dosud nebyl
přijat žádný vzor obecně platný jako
standard.5 Potřeba kodifikace je přitom
zřejmá – jejím účelem jsou zejména vše-
obecně (resp. mezinárodně) srozumitelné
záznamy, efektivní spolupráce mezi
institucemi, přenos a sdílení dat. Netýká
se to samozřejmě jen obsahu (pravidel),
ale i formy (strojově čitelná struktura dat).
V rámci Mezinárodní rady muzeí ICOM
je problematika katalogizace muzejních
fondů obecně předmětem zájmu výboru
CIDOC.6

Na úvod je třeba vymezit tři základní
pojmy, se kterými v procesu dokumento-
vání hudebních nástrojů pracujeme: jsou

to evidence, katalogizace a dokumentace.
Jakkoli jsou to v širším slova smyslu
pojmy významově velice blízké až syno-
nymní, v úzkém slova smyslu je zřejmá
rozdílnost jejich obsahu i rozsahu. V praxi
se tyto termíny běžně zaměňují a operuje
se s nimi velice volně. V rámci tohoto
příspěvku jsou uvedené termíny chápány v
tomto smyslu:

• Evidence: základní záznam o před-
mětu (v případě muzeí evidence vedená
v  přírůstkových či inventárních knihách
a obsahující základní informaci o předmě-
tu – název, autor, datace a místo výroby,
způsob nabytí; či jiné informace usnad-
ňující majetkovou evidenci předmětu –
místo uložení v rámci instituce, odkaz
na další zdroje informací v rámci instituce
apod.).

• Katalogizace: podrobnější záznam
o předmětu obsahující kromě dat z eviden-
ce i podrobnější popis předmětu, materiá-
lu, stavu, základních rozměrů apod. Cílem
katalogizace je přesná a jednoznačná
identifikace předmětu. V rámci muzejní
praxe se jedná obvykle o formu inventární
karty předmětu – ať již v podobě lístkové
kartotéky, nebo v podobě záznamu v ka-
talogizačním softwaru.

___________________________________________________________
4
 Mezinárodně dohodnutá pravidla, která byla prosazena organizací Association Internationale des
Bibliothéques Musicales. Na mezinárodní bázi jsou hudební památky odborně katalogizovány
v rámci tzv. „R-Projects“: hudebniny v rámci projektu RISM (Répertoire international des sources
musicales), tisky v rámci RIPM (Répertoire international de la presse musicale), hudebně-
ikonografické památky v rámci RIdIM (Répertoire international d'iconographie musicale) a hudeb-
ní literatura v rámci RILM (Répertoire international de Littérature Musicale).
5
 V rámci online databází jsou obvykle uváděny jen základní informace o nástroji (název, výrobce,
datace, případně stručný popis či základní rozměr), v případě odborných katalogů je rozsah
informací determinován záměrem autora a spektrum přístupů v tomto ohledu je velice široké od je-
dnoduchých dokumentačních schémat se základními údaji po detailní analýzy, materiálové
rozbory, technické nákresy atd.
6
 International Committee for Documentation. Dostupné z: https://cidoc.mini.icom.museum/.

https://cidoc.mini.icom.museum/
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• Dokumentace: detailní popis před-
mětu, jehož součástí je i jeho zhodnocení,
zasazení do širšího kontextu sbírky, histo-
rie, kultury atd. Tento způsob se uplatňuje
především při zpracování předmětu v rám-
ci vědecko-výzkumných aktivit (odborné
publikace), případně při zhodnocení jeho
stavu před restaurátorským zásahem (de-
tailní dokumentace stavu předmětu, po-
škození atd.)

Povinnost vést odbornou evidenci
a  katalogizaci je v muzejních institucích
dána legislativně:7 „Vlastník sbírky zapsa-
né v centrální evidenci je povinen [...]
d) vést sbírkovou evidenci, která obsahuje
tyto záznamy: 1. název a stručný popis
jednotlivých sbírkových předmětů, popří-
padě materiál, z něhož jsou vyrobeny, roz-
měry, hmotnost, časové zařazení, datum
získání, identifikace autora nebo výrobce
a další identifikační znaky, 2. označení
území, z něhož sbírkové předměty pochá-
zejí, je-li známo, 3. způsob a okolnosti
nabytí jednotlivých sbírkových předmětů
(například sběr, dar, dědictví, koupě),
4.  stav sbírkových předmětů, 5. evidenční
čísla jednotlivých sbírkových předmětů,
6.  označení archiválií, jsou-li součástí
sbírky.“ Tímto jsou závazně definována
jednotlivá pole katalogizačního záznamu,
ne však již jejich obsah, který je proměn-
livý s ohledem na typ sbírkového předmě-
tu. Pro kurátory nespecializovaných muzeí
může přitom evidence a zejména pak
katalogizace či dokumentace hudebního

nástroje představovat oříšek z mnoha
ohledů. Samotné evidenci (resp. katalogi-
zaci, dokumentaci) hudebního nástroje
předchází několik kroků, jejichž role je
však v procesu klíčová: jedná se o identi-
fikaci, klasifikaci a správné pojmenování.

Identifikace

„Úplně první problém, s nímž se při
katalogizaci musíme vypořádat, je určit,

zda vůbec jde či nejde o hudební
nástroj.“8

Samotná identifikace hudebního ná-
stroje souvisí úzce s definicí pojmu „hu-
dební nástroj“. Definic toho, co je hudební
nástroj, existuje celá řada. Ačkoli smy-
slem každé definice má být jednoznačné
pojmenování, odráží jednotlivé definice
jednak dobový stav poznání, jednak od-
borné hledisko, ze kterého je předmět
(hudební nástroje) nahlížen. Není před-
mětem tohoto příspěvku zabývat se defi-
nicí hudebního nástroje v teoretické rovi-
ně,9 ale spíše upozornit na určitá praktická
úskalí, která se k problematice identifika-
ce hudebního nástroje mohou vztahovat.
Týká se to zejména netradičních hudeb-
ních nástrojů, jejichž hudební funkce
nemusí být na první pohled zřejmá (ná-
stroje mimo evropský tradiční instru-
mentář, experimentální hudební nástroje
a  vynálezy v oblasti hudebních nástrojů,
hudební hračky na pomezí mezi hudebním
nástrojem a hračkou, někdy též lidové
nástroje10).

___________________________________________________________
7
 Zákon č. 122/2000 Sb., o ochraně sbírek muzejní povahy a o změně některých dalších zákonů.
8
 Keller, Jindřich: Katalogizace hudebních nástrojů v nespecializovaných muzeích. Muzejní a
vlastivědná práce 1974, č. 4, s. 209–226.
9
 Srov. např. KURFÜRST, Pavel: Hudební nástroje. Praha: Togga, 2002, s. 25 an.
10
 Jedním z typických znaků stavby lidových hudebních nástrojů je recyklace dostupného mate-
riálu – hudební nástroj tak může být vyroben z předmětu, jehož původní účel je zcela jiný. Funkce
předmětu jako hudebního nástroje se tím vizuálně upozaďuje a je méně evidentní. Příkladem může
být bukač vyrobený z dřevěného soudku od nakládaných ryb – Obr. 1 (NM-ČMH, inv. č. E 351).
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Jiným případem je úzký vztah mezi
hudebním nástrojem a vizuálním umělec-
kým předmětem. Existují například objek-
ty, jejichž vizuální podoba naprosto
realisticky odpovídá hudebnímu nástroji,
ale prakticky se jedná pouze o nefunkční
„atrapu“.11 Může ovšem jít i o opačný
případ, tedy funkční hudební nástroj, ale
primárně s funkcí vizuálně-estetickou,12

___________________________________________________________
11
 Srov. studii Jiřího Čepeláka v tomto sborníku: ČEPELÁK, Jiří: Loutnové nástroje v muzeích,
jejich konzervace a restaurování, s. 85.
12
 Například kolem poloviny 19. století byla historická sídla šlechty s oblibou zdobena histo-
rizujícími dekoracemi, mezi něž patřily i zdobně provedené hudební nástroje – některé z nich byly
pouze atrapami hudebního nástroje, v jiných případech šlo o reálné hudební nástroje, které však
byly zhotovovány již za vizuálním, nikoli hudebním účelem. Srov. Např. soubor šesti svícnů
ve  tvaru parforsního rohu uzpůsobených k přichycení na zeď pomocí závěsné zdobně provedené
konzoly. Roztruby zdobené dubovými listy a žaludy mají na štítku označení „Kuchelna“ – jejich
původ je na zámku Chuchelná patřící rodu Lichnovských. Dnes ve správě NPÚ Hradec nad
Moravicí (Obr. 2).
13
 Příkladem mohou být hudební nástroje (především dechové) v rukou soch andělů na kůrech
některých kostelů, které jsou skutečnými hudebními nástroji.

kdy předměty určené k vizuálnímu
vnímání mohou být reálné hudební ná-
stroje.13 V těchto případech je nutné vždy
rozhodnout, jak předmět posuzovat. Roz-
hodnutí, zda-li se jedná o hudební nástroj,
a jako takový má být dokumentován, by
měl být determinován jeho primární funk-
cí pro kterou byl stvořen nebo využíván.

Konečně klíčové rozhodnutí se týká
také toho, je-li nástroj kompletní, nebo se
jedná o torzo. V druhém případě totiž

Obr. 1 | Příklad recyklace materiálů při stavbě
lidových nástrojů. Bukač vyrobený ze soudku
od nakládaných ryb. NM-ČMH, inv. č. E 351.

Obr. 2 | Svícen ve tvaru parforsního rohu.
NPÚ Hradec nad Moravicí.
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může dojít k situaci, kdy budeme doku-
mentovat torzo hudebního nástroje zcela
nesprávně jako kompletní nástroj zcela
jiného druhu (Obr. 3).14

Klasifikace
Ve chvíli, kdy dojde k rozhodnutí předmět
evidovat jako hudební nástroj, je nutné
učinit další zásadní krok pro jeho

Obr. 3 | Torzo hudebního nástroje – ozvučník
dud vyrobený z volského rohu.

___________________________________________________________
14
 Typickým příkladem je ozvučník dud vyrobený z volského rohu, který bývá často v muzeích
evidován a dokumentován samostatně jako ponocenský roh.
15
 KARTOMI, Margaret J.: On Concepts and Classifications of Musical Instruments. Chicago:
University of Chicago Press, 1990. Srov. též MARCEL-DUBOIS, Claudie: Typology and
classifiction in musical organology: A Museum Perspective. CIMCIM Newsletter XI, 1983/1984,
s. 40–52. Dostupné z:
https://cimcim.mini.icom.museum/wp-content/uploads/sites/7/2019/01/Newsletter_11_1983-
84.pdf.
16
 KURFÜRST 2002, op. cit., s. 55 an.

17
 První 4 skupiny tohoto systému vycházejí ze Sachs-Hornbostelovy systematiky (SACHS, Curt –
HORNBOSTEL, Erich Maria von: Systematik der Musikinstrumente: ein Versuch. Zeitschrift für
Ethnologie, roč. 46, 1914, č. 4–5, s. 553–590), resp. jejich původ lze hledat již v katalogu
bruselské sbírky (MAHILLON, V. Ch.: Catalogue descriptif et analytique de Musée instrumentál
du Conservatoire Royal de Musique de Bruxelles, Gand: C. Annoot-Braeckman, 1880).
Elektrofony byly k systematice přidány až v průběhu 20. století.
18
 Někdy bývají jako samostatná skupina vyčleněny ještě nástroje automatofonické („automato-
fony“, orchestriony, hrací strojky atd.), to je však nepřesné, neboť se tak mísí třídící východisko.
Automatofony lze vždy zařadit do jedné z pěti nástrojových skupin uvedených výše, případně se
může jednat o kombinaci těchto skupin (typicky u orchestrionů, které v sobě zahrnují více
hudebních nástrojů a tedy i několik způsobů vzniku zvuku), nelze však hovořit o „automato-
fonech“ jako o rovnocenném ekvivalentu výše uvedených pěti základních nástrojových skupin.

správnou dokumentaci, a sice zařadit jej
do hierarchie hudebních nástrojů. I pokud
opomineme mimoevropský instrumentář,
je spektrum evropských hudebních ná-
strojů (zejména s ohledem na lidové
hudební nástroje) velice rozmanité a  pe-
stré. Snahy o přehledné a systematické
třídění hudebních nástrojů lze sledovat
prakticky od starověku. Přehled historie
a  vývoje jednotlivých systematik shrnuje
dostupná zahraniční15 i česká16 literatura.
Pro účely běžné muzejní praxe se obvykle
užívá pouze členění na pět základních
skupin, které zohledňují (zjednodušeně
řečeno) místo vzniku zvuku (tedy tu část
nástroje, která kmitá):17

• aerofony (h. n. vzduchové)
• chordofony (h. n. strunné)
• membranofony (h. n. blanozvučné)
• idiofony (h. n. samozvučné)
• elektrofony

Toto třídění je srozumitelné a minimálně
v rámci evropského instrumentáře poměr-
ně jednoznačné18 (s výjimkou některých
specifických nástrojů). Možností, jak dále

https://cimcim.mini.icom.museum/wp-content/uploads/sites/7/2019/01/Newsletter_11_1983-84.pdf
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skupiny dělit, je více, nejběžněji se použí-
vá jako východisko dalšího stupně třídění
specifikace generátoru zvuku, tedy té části
nástroje, která kmitání zapříčiní.19 Již dě-
lení na podskupiny však přináší řadu
problémů, jak systematických, tak termi-
nologických. Správné zařazení do skupin
a podskupin přitom výrazně zefektivňuje
práci se sbírkou a vyhledávání v ní.

Na mezinárodní úrovni se stala obec-
ně přijímaným standardem klasifikace
hudebních nástrojů Sachs-Hornbostelova
systematika20 založená na Deweyově čí-
selném systému, který je zároveň hlavní
výhodou i nevýhodou systematiky. Jeho
nevýhoda spočívá především v uživatel-
ské nepřívětivosti: přeci jen systém čítá
stovky třídicích jednotek (podskupiny,
řády, podřády atd. definované například
charakteristickými způsoby stavby nástro-
je, tvorby zvuku, způsobem hry atd.)
a orientace v systému tak vyžaduje určitý
čas a trpělivost.21 Na druhou stranu
samozřejmě tento číselný systém umož-
ňuje detailní strukturování jednotlivých
nástrojových skupin (navíc prakticky ne-
konečně otevřené) a jeho nespornou výho-
dou je také to, že využití číselných kódů
na  místě slovních výrazů obchází pro-
blémy terminologické nejen v rámci

jednoho jazyka, ale též mezinárodně.
Je  potřeba si uvědomit, že jde o dosud
jediný univerzální způsob třídění nástrojů
a jako takový je využíván pro potřeby
mezinárodních databází (např. MIMO22)
a  vědecko-výzkumných projektů. V roce
2011 byla tato systematika pro potřeby
databáze MIMO aktualizována,23 k snazší
prvotní orientaci může českým uživatelům
posloužit český překlad.24

Pojmenování
Další nezanedbatelný problém při procesu
katalogizace a dokumentace hudebních
nástrojů představuje správné pojmenování
hudebních nástrojů a zejména pak jejich
částí. Česká odborná terminologie je
v  tomto směru velice pestrá a nejednotná.
Terminologie v sobě kombinuje jednak
výrazy převzaté z běžného jazyka a odbor-
ně precizované, jednak nové, speciální,
teoreticky utvořené výrazy, v neposlední
řadě také termíny převzaté z dalších jazy-
ků a adaptované na češtinu. Termíny vzni-
kaly jednak spontánně v rámci hudební
praxe (např. nástrojařské dílny), jednak
teoreticky v souvislosti s posilující rolí
„teorie hudby“ (od 19. století „muziko-
logie“) jako vědního oboru. Některé
obecně přijímané termíny jsou navíc

___________________________________________________________
19
 Např. housle patří do skupiny chordofonů – strunných nástrojů – protože zvuk produkuje
kmitající struna. Generátorem tohoto kmitání je však smyčec, který strunu třením rozkmitá, a proto
je dalším stupněm třídění podskupina smyčcových nástrojů.
20
 Srov. podč. pozn. 17.

21
 Například zmíněné housle (které běžně definujeme jako: skupina chordofony, podskupina
smyčcové) je v této systematice zařazen pod kód: 321.322-7 „Skříňové loutny s krkem neboli
kytary rozezvučované, smýkáním smyčcem“.
22
 Musical Instrument Museums Online. Dostupné z: http://www.mimo-db.eu/.

23
 Revision of the Hornbostel-Sachs Classification of Musical Instruments by the MIMO
Consortium (2011) [online]. Dostupné z:
http://www.mimo-international.com/documents/hornbostel%20sachs.pdf.
24
 KOPECKÁ, Michaela – KELLER, Jindřich: Hornbostelova a Sachsova systematika hudebních
nástrojů. HN Report. Příloha časopisu Hudební nástroje 1977. Dostupné z:
https://mcmi.cz/file/c1ca3572a96df3e41983fc83e0b803a9/1519/Hornostelova%20a%20Sachsova
%20systematika.pdf.

http://www.mimo-db.eu/
http://www.mimo-international.com/documents/hornbostel%20sachs.pdf
https://mcmi.cz/file/c1ca3572a96df3e41983fc83e0b803a9/1519/Hornostelova%20a%20Sachsova%20systematika.pdf
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v  průběhu historie obsahově proměnlivé.
Najít kompromisní a obecně platné řešení
je proto komplikované, ne-li nemožné.
V  roce 1970 schválená státní norma25 je
dnes neplatná a z odborného hlediska
navíc problematická. Z praktického hle-
diska použitelnější je terminologie vy-
mezená v publikaci Stavba hudebních
nástrojů,26 která uvádí pojmenování
základních typů hudebních nástrojů a zej-
ména jejich detailních částí, nicméně
je  omezena na poměrně úzký moderní
instrumentář. Dílčí pokusy o sjednocení
české organologické terminologie se ode-
hrály spíše v rámci dílčích nástrojových
skupin či podskupin.27

Kromě ustavení vlastní odborné ter-
minologie chybí v české organologii také
odborné překladové organologické slovní-
ky. Historické posuny některých termínů
v  evropských jazycích proto mohou být
pro nezasvěceného čtenáře značně zavádě-
jící. Velmi užitečnou pomůckou jsou proto
multilingvní slovníky, ve kterých srovnání

překladů více jazyků napomáhá snížení
dezinterpretace. Pro oblast hudební teorie
a hudebních nástrojů je významnou po-
můckou tohoto druhu sedmijazyčný slov-
ník Terminorum musicae,28 dostupný
navíc aktuálně také online.29

Katalogizace hudebních nástrojů –
norma?
Lze vůbec kodifikovat způsob a rozsah
katalogizace hudebních nástrojů, když se
jedná o tak široké spektrum předmětů?
Na  mezinárodní úrovni se problematikou
katalogizace muzejních předmětů obecně
zabývá CIDOC,30 na národní úrovni je ta-
to problematika často předmětem zájmu
specializovaných institucí.31 Tématem je
však obvykle spíše formální stránka kata-
logizace (tj. způsob zápisu, strukturalizace
dat a metadat, možnost jejich přenosu
atd.), nežli stránka obsahová. Ta byla se
zaměřením na hudební nástroje řešena
poměrně kontinuálně v rámci studií pu-
blikovaných v odborných periodicích32

___________________________________________________________
25
 ČSN 89 0000: Třídění a názvosloví hudebních nástrojů. Praha: Vydavatelství Úřadu pro norma-
lizaci a měření, 1970. Normu zpracoval podnik Československé hudební nástroje v Hradci
Králové. Obsahuje 130 hudebních nástrojů s krátkým popisem a názvy v češtině a několika dalších
evropských jazycích.
26
 Stavba hudebních nástrojů. Praha: SPN, 1968.

27
 Asi nejprecizněji je v tomto ohledu zpracováno názvosloví smyčcových violinových nástrojů
(KURFÜRST 2002, op. cit., s. 478–492).
28
 Terminorum musicae index septem linguis redactus. Polyglot Dictionary Of Musical Terms.
2. vyd. Budapest – Kassel – Basel – Tous – London: Akadémiai Kiadó – Bärenreiter, 1980. Jedná
se o německo-anglicko-francouzsko-italsko-španělsko-maďarsko-ruský slovník.
29
 Dostupné z: https://archive.org/details/TerminorumMusicaeIndexSeptemLinguisRedactus.

30
 International Committee for Documentation. Dostupné z: https://cidoc.mini.icom.museum.

31
 Např. v Itálii existuje institut ICCD (L' Istituto Centrale per il Catalogo e la Documentazione),
který se zabývá standardizací katalogizace kulturního dědictví (http://www.iccd.beniculturali.it/),
mj. i hudebních nástrojů – srov. http://www.iccd.beniculturali.it/it/557/esempi-applicativi.
32
 Např. BARCLEY, Bob Categories of documentation. CIMCIM Newsletter XII, 1985, s. 72.
Archiv Newsletteru dostupný online: https://cimcim.mini.icom.museum/iamic-and-cimcim-
newsletter/. Srov. též DICK, John B.: Catalogue descriptions of instrument keywork. Galpin
Society Journal XLI, 1988, s. 32–35; KRICKEBERG, Dieter: The documentation of musical
instruments. IAMIC Newsletter, Spring 1973, s. 36–38. Mezi recentní příspěvky k této
problematice patří časopis univerzity v italské Pavii Philomusica on-line 8, 2009, č. 3 (dostupné

https://archive.org/details/TerminorumMusicaeIndexSeptemLinguisRedactus
https://cidoc.mini.icom.museum
http://www.iccd.beniculturali.it/
http://www.iccd.beniculturali.it/it/557/esempi-applicativi
https://cimcim.mini.icom.museum/iamic-and-cimcim-newsletter/
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i formou konferenčních příspěvků.33 V ro-
ce 1989 pak byla přehledně shrnuta
Arnoldem Myersem34 – jedná se o návrh
katalogizačního standardu, který připravili
autoři jako vedlejší výstup při zpracování
katalogu edinburské sbírky.35 Myers záro-
veň vyslovil přání, aby jím připravené
podklady sloužily jako základ budoucího
mezinárodně uznávaného standardu. Au-
tor se zabývá otázkou definice úkolu
katalogu hudebních nástrojů – tím má být
propojení znalostí o výrobci hudebního
nástroje se  znalostmi historické hudební
praxe. Myers tedy klade velký důraz
na  zasazení předmětu do historického
a  kulturního kontextu, samotná deskripce
předmětu je  podle něj nedostatečná. Sta-
novená pravidla jsou tedy velmi užitečná
pro odborné instituce, které se správou
sbírek hudebních nástrojů zabývají syste-
maticky. Domnívám se však, že tato praxe
vyžaduje hlubší organologické, muzikolo-
gické a historické vzdělání a pro správu
nespecializovaných sbírek je tak použitel-
ná jen v omezené míře.

Pro potřeby těchto sbírek je proto nut-
né nejprve definovat, jaké parametry při
katalogizaci hudebních nástrojů popisovat

a jakou formou, co konkrétně sledovat
a  jakých znaků si všímat. Pokud je  kata-
logizační záznam pečlivě a odborně správ-
ně zpracován, slouží jako primární zdroj
informace (např. v podobě záznamu
v  katalogu nebo databázi) pro  další
výzkum. Je tedy tímto zprostředkován
širší veřejnosti, která tak má možnost
předmět jednoduše vyhledat a v případě
zájmu o další detailní studium jej v ko-
ordinaci se správcem sbírky dále zkoumat.

Samozřejmě je velice komplikované
najít takové východisko, které by bylo
dostatečně fundované a zároveň srozumi-
telné širší veřejnosti. Problém je, že do-
savadní katalogizační normy vycházejí
převážně z knihovnických standardů,
kde  je však situace zcela jiná: knihovníci
katalogizují (alespoň v případě tisků)
unifikované exempláře a i v případě ruko-
pisů, kdy je každý kus originál, lze
poměrně jednoduše stanovit klíčové para-
metry popisu (autor díla, název, místo
a  datum vydání, počet stran atd.). U hu-
debních nástrojů nikdy k takovému jedno-
tnému přístupu nemůžeme dojít, proto je
potřeba definovat katalogizační schéma ve
dvou úrovních:

___________________________________________________________
z:  https://www.paviauniversitypress.it/riviste/philomusica-on-line/3), kde byla problematika před-
stavena z různých úhlů pohledu: např. ARDOLI, Massimo: Le schede del Museo organologico-
didattico della Scuola Internazionale di Liuteria di Cremona. Philomusica on-line 8, 2009, č. 3,
s. 213–218; DI STEFANO, Giovanni Paolo: La catalogazione degli strumenti musicali in Sicilia:
L’elaborazione della scheda sperimentale SM della Regione Siciliana. Tamtéž, s. 231–239;
ODLING, Francesca: La scheda unica di catalogazione per lo strumento musicale: uno strumento
fondamentale per la tutela del patrimonio organologico. Tamtéž, s. 147–161; atd.
33
 Mezinárodní konference Per una carta del restauro: conservazione, restauro e riuso degli
strumenti musicali antichi, Benátky 1985. Sborník z konference vyšel v roce 1987. Zde například
HEYDE, Herbert: Zu Klassifizierung und Katalogisierung, s. 17–24.
34
 MYERS, Arnold: Cataloguing Standards for Instrument Collections. CIMCIM Newsletter XIV,
1989, s. 14–28. Dostupné z:
https://cimcim.mini.icom.museum/wp-content/uploads/sites/7/2019/01/Newsletter_14_1989.pdf.
35
 MYERS, Arnold: Historic Musical Instruments in the Edinburgh Universtiry Collection:
Catalogue. Edinburgh: Edinburgh University Collection of Historic Musical Instruments, 1990.

https://www.paviauniversitypress.it/riviste/philomusica-on-line/3
https://cimcim.mini.icom.museum/wp-content/uploads/sites/7/2019/01/Newsletter_14_1989.pdf
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1) obecná pole (neměnná, společná
pro všechny skupiny hudebních nástrojů):
obsahují základní informace o předmětu
(název, klasifikace, výrobce, místo výro-
by, datace); tato pole lze efektivně propo-
jovat s již existujícími databázemi36 a lze
je na základě stanovených pravidel unifi-
kovat;37

2) proměnná pole (charakteristiky
rozdílné pro různé skupiny hudebních
nástrojů): týkají se popisu, definice roz-
měrů, materiálu, stavu, nápisů a signatur.
Proměnná pole je nutné definovat pro
jednotlivé skupiny hudebních nástrojů sa-
mostatně. V praxi se obvykle vychází
z  dostupných vzorů, které mohou před-
stavovat různé historické i aktuální kata-
logy sbírek hudebních nástrojů. Nicméně
jejich rozsah a struktura vždy odpovídají
záměru autora a jsou značně variabilní.
Pro rychlou orientaci v dobovém názvo-
sloví a historickém zařazení jednotlivých
nástrojových typů mohou velice dobře
posloužit též historické katalogy a ceníky
samotných výrobců, které jsou poměrně
hojně zastoupené v archivech, knihovnách
a online databázích.

Nejsystematičtěji a  zároveň nejprak-
titěji shrnul problematiku katalogizace

hudebních nástrojů nespecializovanými
odborníky Jindřich Keller,38 jehož studie
je dosud z praktického hlediska nepřeko-
naná a zcela zásadní. Autor pojednává
jednotlivé skupiny hudebních nástrojů
a definuje způsob, jakým je třeba je kata-
logizovat.

Ke Kellerově návodu je nutno přidat
ještě zásadu, že nástroj má být katalo-
gizován ve stavu, v jakém přišel do muzea
– týká se to především pozdějších zásahů
(např. klarinet původně postavený jako
pětiklapkový, později rozšířený o šestou
klapku, by měl být katalogizován jako
šestiklapkový s uvedením, že se jedná
o pozdější přestavbu, neboť i přestavba sa-
motná je součástí jeho historie, pro kterou
je v muzeu uchováván).39

V posledních letech se objevují poku-
sy o standardizaci katalogizace určitých
skupin hudebních nástrojů. K nejpreci-
znějším dílům tohoto druhu patří třídílná
publikace zabývající se restaurováním
smyčcových nástrojů,40 jejíž součástí jsou
též velice propracovaná schémata doku-
mentace smyčcových nástrojů a smyčců,
(Obr. 4) a  to nejen z hlediska umělecké
charakteristiky nástroje, ale zejména z hle-
diska zhodnocení stavu předmětu.

___________________________________________________________
36
 Například databáze výrobců (dostupná z: https://mcmi.cz/databaze?type=vyrobci), případně
Národní databáze autorit (dostupná z: https://autority.nkp.cz/) nebo mezinárodní geografická
databáze (dostupná z: https://www.geonames.org/) – ta je výhodná v rámci historie českého
nástrojařství především s ohledem na řadu zaniklých pohraničních obcí, kam se výroba často
soustřeďovala.
37
 Srov. Metodika databáze výrobců hudebních nástrojů MCMI se stanovením normy pro zápis
jmenných, geografických a časových údajů. Dostupné z:
https://mcmi.cz/file/e2d0c65f1a227c08179b9c6d2d7c6e2b/643/2020_databaze_vyrobcu_metodika
.pdf.
38
 KELLER 1974, op. cit. Tento text je dostupný v online podobě na webu MCMI:
https://mcmi.cz/citarna/dokumentace.
39
 MYERS 1989, op. cit. Srov. též studii Jiřího Čepeláka v tomto sborníku (ČEPELÁK, Jiří:
Loutnové nástroje v muzeích, jejich konzervace a restaurování, s. 85).
40
 WILDER, Tom (ed.): The Conservation, Restoration, and Repair of Stringed Instruments and
Their Bows. IPCI Canada 2011. Srov. https://www.ipci-canada.org/about. Publikace je dostupná v
příruční knihovně MCMI.

https://mcmi.cz/databaze?type=vyrobci
https://autority.nkp.cz/
https://www.geonames.org/
https://mcmi.cz/file/e2d0c65f1a227c08179b9c6d2d7c6e2b/643/2020_databaze_vyrobcu_metodika.pdf
https://mcmi.cz/citarna/dokumentace
https://www.ipci-canada.org/about
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Obr. 4 | Dokumentační schéma smyčců. WILDER 2011, op. cit.

Obr. 5 | Odborná terminologie smyčců. WILDER 2011, op. cit.
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Detailní dokumentace předmětu je sa-
mozřejmým předpokladem pro konzervá-
torské a restaurátorské zásahy. Je rovněž
nutné si uvědomit, že důsledná katalo-
gizace předmětu je východiskem jeho
dalšího výzkumu, a naopak výsledky výz-
kumu se do katalogizace zpětně promítají.

Specifické metody dokumentace
hudebních nástrojů

Až dosud jsme pojednali katalogizaci
a  dokumentaci hudebních nástrojů de-
skriptivní písemnou formou. Ve 21. století
však v souvislosti s rozvojem informač-
ních technologií stále více vyvstává po-
třeba rozšířit katalogizaci a dokumentaci
muzejních sbírkových předmětů o jiné než
verbální výstupy:

Digitalizace: téměř již standardem v mu-
zejních sbírkách je postupná digitalizace
sbírkových předmětů. V obecném slova
smyslu se digitalizací rozumí snímání
obrazového, zvukového nebo kombino-
vaného záznamu o objektu (v ideálním
případě všechny tři způsoby), tj. vizuální
dokumentace (fotografie, 3D sken),41

audio-nahrávka, video-nahrávka. V praxi
se však muzea zabývají obvykle jen vi-
zuální dvojrozměrnou dokumentací. Způ-
sob digitalizace se v některých aspektech

liší s ohledem na jeho účel (evidence,
dokumentace, publikace atd.),42 jeho hlav-
ní cíl však zůstává jasný:
• digitální uchování kulturního obsahu

a jeho současného stavu, který může mít
omezenou životnost (konzervace předmě-
tu v digitální podobě);
• možnost zprostředkování všeobecné-

ho přístupu k digitalizovanému materiálu
bezkontaktně (ochrana citlivých předmětů
před poškozením v důsledku časté mani-
pulace) a bez ohledu na místo jeho fyzic-
kého uložení (zpřístupnění maximálního
množství informací o předmětu široké
laické i odborné veřejnosti);
• zefektivnění správy sbírky (evidenční

a identifikační zajištění předmětu).

Na odbornou dvojrozměrnou digitali-
zaci hudebních nástrojů lze aplikovat
obecné zásady digitalizace muzejních
sbírkových předmětů, kulturních objektů
a památek.43 Tyto zásady shrnují technické
předpoklady digitalizace, definici výstup-
ních dat, metadat atd. Pro muzejní
kurátory však často spočívá při digitalizaci
hudebních nástrojů problém v definici
záběrů pro jednotlivé typy hudebních
nástrojů, tj. z jakých pohledů je vhodné
nástroj fotografovat, aby výpovědní hod-
nota digitalizátu byla co největší. Tyto

___________________________________________________________
41
 Digitalizací rozumíme v širším slova smyslu i převod dosavadní (analogově zaznamenané)
fotodokumentace do digitální podoby.
42
 Pro účely základní evidenční dokumentace například dostačuje celková fotografie nástroje,
odborná dokumentace vyžaduje též zachycení detailů, publikační či prezentační fotodokumentace
se může řídit hlediskem vizuálně zajímavého zobrazení předmětu, restaurátorská a konzervátorská
dokumentace se zaměřuje na zachycení poškození předmětu, průběhu konzervátorských / restau-
rátorských prací a výsledného stavu atd.
43
 Např. The UNESCO/PERSIST Guidelines for the Selection of Digital Heritage for Long-Term
Preservation (2. vyd.), dostupné z: https://repository.ifla.org/handle/123456789/1716; CIGÁNEK,
David: Digitální dokumentace objektů kulturní, historické a vědecké hodnoty. Brno: CITeM, 2005.
Dostupné z: https://docplayer.cz/17711984-Digitalni-dokumentace-objektu-kulturni-historicke-a-
vedecke-hodnoty.html; BREJCHA, Marcel – BRŮNA, Vladimír – MAREK, Zdeněk –

VĚTROVSKÁ, Bára: Metodika digitalizace, 3D dokumentace a 3D vizualizace jednotlivých typů
památek. Ústí nad Labem 2015. Dostupné z: https://www.npu.cz/publikace/metodika-digitalizace-
3d-dokumentace-a-3d-vizualizace-jednotlivych-typu-pamatek.pdf.

https://repository.ifla.org/handle/123456789/1716
https://docplayer.cz/17711984-Digitalni-dokumentace-objektu-kulturni-historicke-a-vedecke-hodnoty.html
https://www.npu.cz/publikace/metodika-digitalizace-3d-dokumentace-a-3d-vizualizace-jednotlivych-typu-pamatek.pdf
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zásady byly precizně shrnuty v metodice
vytvořené pro potřeby databáze MIMO,44

která je dostupná online a nabízí vynika-
jící prvotní orientaci v této problematice.

Další metody dokumentace: jelikož jsou
hudební nástroje předměty, jejichž pri-
mární funkce není vizuální, ale zvuková,
hraje důležitou roli v procesu dokumetace
těchto památek také jejich akustická do-
kumentace. Ta se stala v posledních letech
v oblasti varhan předmětem výzkumu
Výzkumného centra hudební akustiky
HAMU ve spolupráci s Národním památ-
kovým ústavem45 a výsledky tohoto pro-
jektu prokázaly podstatnost akustických
měření historických nástrojů nejen z dů-
vodů dokumentačních, ale také jako pod-
kladů pro analýzu konzervátorských a re-
staurátorských zásahů na hudebních ná-
strojích a jejich vlivu na autentický zvuk
historických nástrojů.

K dalším specifickým způsobům do-
kumentace hudebních nástrojů patří např.

rentgenografie, pořízení technických vý-
kresů, dendrochronologie a další metody.46

Závěr – jak MCMI pomáhá?
Katalogizace hudebních nástrojů vyžaduje
stejně jako jiné odborné oblasti určité zku-
šenosti z oboru. Odborně správná katalo-
gizace je prvním krokem pro vhodnou
péči o hudební nástroj jako předmět kul-
turní a historické hodnoty. Výše jsme
shrnuli některé základní problémy týkající
se evidence, katalogizace a dokumentace
hudebních nástrojů. Nyní přistupme k to-
mu, jakým způsobem nabízí MCMI po-
moc při řešení těchto problematik.

Identifikace, klasifikace: pro identifikaci
a  klasifikaci předmětu lze využít dnes již
dobře dostupné katalogy sbírek hudebních
nástrojů, ačkoli je to způsob poměrně
zdlouhavý. MCMI v současné době zva-
žuje a analyzuje možnosti vytvoření uni-
verzálního „Klíče k určování hudebních
nástrojů“ po vzoru botanických klíčů
k  určování rostlin, který by byl základní
pomůckou muzejním a památkovým insti-
tucím se správnou identifikací jejich
nástrojových sbírek. Pro srovnávací účely
shromažďujeme dále dostupnou odbornou
literaturu (a to jak v  elektronické podobě
na webu projektu, tak ve formě příruční
knihovny dostupné veřejnosti ve studovně
Českého muzea hudby).

Pojmenování: v rámci práce na metodi-
kách dokumentace jednotlivých nástrojo-
vých skupin připravujeme postupně také

___________________________________________________________
44
 BÄR, Frank P. – PFEFFERKORN, Franziska: The MIMO Digitisation Standard. Nürnberg,
2011. Dostupné z:
http://www.mimo-international.com/documents/mimo_digitisation_standard_v3.pdf.
45
 Srov. studii Petra Koukala a Zdeňka Otčenáška v tomto sborníku.

46
 Srov. MARCONI, Emanuele (ed.): Diagnostic and Imaging on Musical Instruments. Selected
proceedings of the 1st and 2nd International Workshop, 2010–2011 Ravenna, Italy. Nardini Editore
2011.

Obr. 6 | Digitalizace hudebních nástrojů je
podstatnou součástí jejich dokumentace.

http://www.mimo-international.com/documents/mimo_digitisation_standard_v3.pdf
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odborné tezaury, tedy česko-anglické
slovníky s uvedením správného pojmeno-
vání hudebních nástrojů a jejich součástí.
Tyto slovníky budou postupně zveřejňová-
ny na webu MCMI. Cílem je usnadnit
kurátorům sbírek práci s terminologickým
pojmenováním předmětů a jejich částí.

Katalogizace, dokumentace: metodické
pokyny k odborně správné dokumentaci
patří mezi pilotní výstupy MCMI. V le-
tech 2020–2021 probíhaly práce na obsa-
hové a terminologické části metodik do-
kumentace citer, harf, strunných smyč-
cových nástrojů a strunných klávesových
nástrojů. Výstupem těchto metodik jsou
dokumentační formuláře pro uvedené
nástrojové skupiny. V současné době je
předmětem řešení MCMI forma zpřístup-
nění těchto dokumentačních formulářů
na webových stránkách MCMI.

V oblasti digitalizace zahájilo MCMI
postupnou fotodokumentaci a 3D digita-
lizaci sbírky hudebních nástrojů Českého

muzea hudby v roce 2020 a shrnutí těchto
zkušeností připravuje v podobě vlastní
metodiky digitalizace hudebních nástrojů.
Cílem je nejen rozšířit informace z me-
todiky MIMO o definici dalších dílčích
záběrů pro jednotlivé skupiny hudebních
nástrojů (zejména specifikace detailů), ale
také podělit se o vlastní zkušenosti z praxe
(řešení odlesků, návrhy způsobu uchycení
předmětů při digitalizaci apod.).

Kromě uvedených nástrojů dostup-
ných prostřednictvím webových stránek
projektu široké veřejnosti nabízí MCMI
veřejně odbornou podporu také formou
seminářů, konferencí, přednášek, osobních
konzultací a posudků. Doufáme, že se
nám podaří zapojit do projektu co nejvíce
institucí a zájemců o danou problematiku
a věříme, že vynaložené úsilí bude vše-
stranně prospěšné jak všem kooperujícím
subjektům, tak zejména historickým hu-
debním nástrojům, jejichž hodnoty si váží-
me a o jejichž zachování bojujeme.

Tereza Žůrková 
vystudovala hudební vědu na Masarykově univerzitě v Brně. Krátce působila jako
kurátorka hudební sbírky Vlastivědného muzea v Olomouci (2011). Od roku 2012
pracuje jako kurátorka oddělení hudebních nástrojů Českého muzea hudby a od roku
2016 jako koordinátorka MCMI. Zabývá se zejména nátrubkovými dechovými nástroji,
historií českého nástrojařského řemesla a organologickou terminologií.

tereza.zurkova@nm.cz
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HARPINSCRIPTIONS:
A CONTRIBUTION TO THE
METHODOLOGYOF HARP
DOCUMENTATION ON THE
EXAMPLE OF INSTRUMENTS
IN THE COLLECTIONS OF THE
CZECH MUSEUM OF MUSIC
On-going work on the metho-
dology of harp documentation
is the impetus behind this pa-
per, which presents one of the
more closely observed aspects.
The example of the collection
of instruments in the Czech
Museum of Music is used to
illustrate the necessity of docu-
menting all inscriptions found
on a harp together with the
specification of their location
on the instrument. It is impor-
tant to record the serial (opus,
production) number of the in-
strument. It is also necessary to
document situations where the
inscription was removed, writt-
en over, etc. Specific examples
demonstrate which “hidden”
information must be focused
on and also how the results of
newly acquired information
can be expertly assessed in fur-
ther steps. One of the key
questions is the possibility of
identifying the maker of an
instrument without any signa-
ture. The author of the text
draws both on the results of her
work with the harp collection
of the Czech Museum of Music
and on the latest experience of
foreign curators and specialists
in the given field.

DANIELAKOTAŠOVÁ:
NÁPISY NAHARFÁCH. Příspěvek k metodice dokumentace harf

na příkladu nástrojů ze sbírky Českého muzea hudby

Téma článku se soustředí na jeden z  více
aspektů, které je nutné mít na zřeteli při do-
kumentaci harfy. Evidují se všechny dostup-
né nápisy, včetně specifikací části nástroje,
na níž jsou zachyceny. Důležitý je například
záznam sériového (opusového, výrobního)
čísla nástroje. Zaznamenává se rovněž pří-
pad, v němž je nápis smazaný, přepisovaný
apod. Na konkrétních ukázkách je demon-
strováno, na  které „skryté“ informace je
potřeba se zaměřit. Autorka nabídne mož-
nost řešení na jednu z  klíčových otázek,
kterou je identifikace výrobce harfy bez si-
gnování či jiné srovnatelné stopy po zhoto-
viteli. Ve svém výzkumu vyšla nejen z vý-
sledků práce se sbírkou harf v Národním
muzeu – Českém muzeum hudby (dále jen
NM-ČMH), ale také z nejnovějších zkuše-
ností a poznatků zahraničních kurátorů
a specialistů v daném oboru.

Úvod1

Základ předloženého příspěvku tvoří metodika
dokumentace harfy, kterou MCMI aktuálně připra-
vuje a která bude zveřejněna po dokončení na
webových stránkách projektu.

V souhrnu zjišťovaných údajů k nástroji se
navzájem prolíná několik výzkumných oblastí, kde
lze uplatnit metodiku z oboru přírodních věd
(mikroskopie, aplikace UV záření, radiografie,
identifikace dřeva, vibroakustická měření), stejně
jako metody humanitních věd (archivní výzkum
___________________________________________________________
1
 Chtěla bych poděkovat všem, kdo přispěli svou radou, připomínkou nebo jinak cennou pomocí
ke  vzniku tohoto článku. Byli to Robert Adelson (Conservatoire de Nice, Château d’Ancenis
Musée du Palais. Lascaris v Nice), Beat Wolf (švýcarský restaurátor a expert na historickou harfu),
Panagiotis Poulopoulos (Deutsches Museum München), Isabelle Perrin (Norges musikkhøgskole
Oslo), Jan Kašpar (Státní okresní archiv Jablonec nad Nisou), Karel Poupě (restaurátor), kolegyně
a kolegové z NM-ČMH.
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k  biografii výrobce i nástroje, systema-
tický popis konstrukčních i dekoračních
znaků, historické zařazení, resp. kontex-
tualizace srovnáním s  jinými podobnými
nástroji). Existuje však ještě řada dalších
možností, jak dokumentovat materiální
a  nemateriální aspekty harfy.2 V  této
souvislosti lze zmínit inspirativní projekt,

realizovaný ve Výzkumném institutu při
Deutsches Museum München.3 Možnosti
výzkumných přístupů představil Panagio-
tis Poulopoulos, vědecký pracovník
Deutsches Museum München, v rámci své
online prezentace, jejíž grafické znázor-
nění uvádí obr. 1:

Jeden ze zkoumaných okruhů meto-
diky dokumentace harfy představují nápi-
sy. Předložený příspěvek se soustředí

na  dva základní aspekty: jak „skryté“ in-
formace o výrobci harfy, a tak i údaj o pů-
vodním majiteli – vlastníkovi nástroje.

Obr. 1 |Možnosti výzkumného přístupu po vyhodnocení zdokumentovaných údajů4

___________________________________________________________
2
 Podrobnosti k této tematice srov. příspěvky v publikacích iniciativy WoodMusICK, například
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-02086598/document [23. 6. 2021]
3
 V uvedeném projektu, který se uskutečnil v letech 2006–2021, jsou uplatněny interdisciplinární
přístupy, díky nimž lze harfu, zejména nejstarší dochované exempláře, zkoumat z hlediska
historického, technického, ekonomického, sociokulturního a hudebněhistorického vývoje. Srov.
https://www.deutsches-museum.de/forschung/forschungsinstitut/projekte/detailseite/die-fruehe-
pedalharfe-als-symbol-innovativer-verwandlung [23. 9. 2021]
4 Srov. přednáška Panagiotise Poulopoulose pod názvem „A Time Capsule with Strings: The
Chronicle of the Erard Grecian Harp“. Deutsches Museum München, 7. 6. 2021. Dostupné z:
https://www.deutsches-museum.de/fileadmin/Content/010_DM/050_Forschung/2020/Oberseminar
_SoSe_2021.pdf [23. 6. 2021].

https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-02086598/document
https://www.deutsches-museum.de/forschung/forschungsinstitut/projekte/detailseite/die-fruehe-pedalharfe-als-symbol-innovativer-verwandlung
https://www.deutsches-museum.de/fileadmin/Content/010_DM/050_Forschung/2020/Oberseminar _SoSe_2021.pdf
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Nápisy na harfě bývají významným vodít-
kem pro identifikaci stavitele. Jméno
harfaře je ve většině případů uvedeno
na  boční části krku. Vyskytuje se však

rovněž na jiných částech nástroje,
například na horní části rezonanční desky
nebo na spodní desce podstavce.

Obr. 2 | Nápis výrobce na horní části rezonanční desky a na spodní desce podstavce, pedálová har-
fa Naderman, No. 162, Paříž 1818 (NM-ČMH, inv. č. E 1995). Foto: Kateřina Figarová.

Dokumentuje se jakýkoliv záznam,
včetně přepisovaného, smazaného i špatně
čitelného údaje. Stopy po nápise vyka-
zuje například pedálová harfa s opusovým
číslem 31 (NM-ČMH, inv. č. E 2005):
na  boční části krku je jméno harfaře
z  větší části vymazáno (zůstává otázkou,
zda se jednalo o neopatrné čištění, anebo
někdo chtěl záměrně odstranit označení

německy psaného jména výrobce nástro-
je). Harfaře je možné určit také metodou
srovnání podle opusového čísla, kon-
strukce, mechaniky. V neposlední řadě lze
určit výrobce i podle způsobu dekorace,
a  to nejen u zobrazené harfy. Uvedený
exemplář (No. 31) je možné porovnat
s harfou od Franze Brunner No. 32.

Identita výrobce
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